Cuida-se “in casu’ de venda de repro-

dutores e/ou matrizes bovinos, puros de

origem ou puros por cruzas, desde que
possuam registro gencaldgico oficial e
scjam destinados a cstabelecimentos
agropecuiirios, o que lhe d4, evidente-

micnte, o favor isencional previsto no art.

59 XVII, do RICM/81. Raz3io assiste, a
mcu Ver, ao recorrente go sustentar a ina-
plicabilidade A hipdtese do art, 224, 1,
do aludido Rcgulamento, uma vez que
ndo se trata de *“venda de gado em pé de
qualquer espccic’”. (...) Em face do
exposto, hei por acolher o recurso inter-

posto a fim de julgar insubsistente o auto,

pelo que reformo a decisdo recorrida.,

Proc. DRT-4 n. 5824/90, julgado em
sessdo da 12 CAmara de 3.9.92 — Rel. JosZ
Manoel da Silva.

5273 — PATOS MATRIZES — Safda
interestadual descrita na documentagio fis-
cal camo “pintos de um dia” — Denomina-
¢do atribulda também aos perus e gansos,
segundo a NBM — Opcragio isenta — Pro-
vido o recurso -— Deccisdo undnime.

De tudo que passameos a conhecer, a pre-

sente operagdo, diz respeito A divergén-

cia de aplicacio da legislagdio, onde o
fisco da frontcira, ao examinar a carga

do vefculo que transportava aves, nomi- -

nadas na nota fiscal, como pintos de um
dia, de palos matrijzes, nio concordou
com a indicacdo de operago isenta.
Entende que a iscengdo apenas alcanca
pinto de um dia, de galinha. Assim,

“discule-se no contencioso, o alcance da
norma. Entcndemos do exame dos autos,
que a melhor decisdo estd com a SJ da
DRT-5, que analisou bem o alcance da
lei, ondc obscrva que: “O RICM em seu
art. 59 inc. XV concede isengdio ‘gene-
ricamente’ a pintos de um dia, sem qual-
quer disting@o entre vdrias espécies
citadas. Obscrva-se que, de acordo com
a classificagéio ofcrecida pela Nomencla-
tura Brasilcira de Mercadorias, os filho-
tes de patos, perus ¢ gansos sdo também
denominados dc pintos chamados de um
dia”. Isto posto, “‘data venia”, h reforma
da decisdo do julgador, pelo Delegado
Regional, dou provimento ao recurso do
contribuinic.

Proc. DRT-5 n. 436/89, julgado em ses-
s3o da 1? Cimara Especial de 18.11.92 —

Rel. Wanderly Fernandes,

5274 — FRUTAS FRESCAS — Uva
emperor ~— Subsistente exigéncia de ICMS
cm safdas para outro Estado da Federagdo
— Convénio autorizativo para concessdo do
benefidio da isengdio adotado por Sdo Paulo
apenas para as cpcragdes internas — Des-
provido o recurso — Decisdo undnime.

Ndo tem razio o contribuinte c¢m sua
argumentacio. Com cfeito, no periodo
aventado, o beneffcio fiscal da isencio
somente cra concedide as operagdes
internas e extensivo 3s safdas Aqueles
Estados que concedessem igual tratamen-
to, disposicdo essa amparada pelo prd-
prio Convénio ICM n. 44/75, de cunho
autorizativo, ou seja, com possibilidade
de as Estados fixarem & polftica tributd-
ria mais conveniente, Tal fato foi refor-
¢ado, também, porque o pardgrafo 22 do
art. 12 ou melhor, da cldusula primeira
do Convénio ICM n. 44/75, que conce-
dia crédito presumido no Estado de des-
tino, fora revogado pelo Convénio ICMS
n. 106/89. Assim, fica paiente a Zuridici-
dade estadual para exigir 0 imposto pre-
tendido, motivo porque ¢ de se¢ manter
a decisdo ora recorrida, com desprovi-
mento do recurso interposto.

Proc. DRT-1 n. 1040/91, julgado em

sessdo da 2 CAmara Especial de 3.2.63 —
Rel. Cirineu do Nascimento Rodrigues.

5275 — CREDITO INDEVIDO —
Falta de estorno — Apropriacda por comer-
ciante, na aquisicdo de mercadorias, para
posterior salda A Zonra Franca de Manaus —
Negado provimento ao recurso — PDecisdo

unfnime, -

A mantenca do crédito, na hipdtese de
remessa de mercadorias a0 agasalho de
isenc3o ou nio-incidéncia, como lembra
a fiscalizacdio, ¢ dircito reservado aos
estabelecimentos industriais. Outra nio
pode ser a concluséio apés a leitura do
art. 50, Ido RICM/8L. (...) A express3o
‘“‘fabricacdo ¢ embalagem dos produtos”
" deixa claro estarmos diante de situac#io
somente ocorrida em estabelecimentos
industriais, por isso que @ mantenga de
créditos tais, em remessa de mercadorias
para a Zona Franca de Manaus, ¢ dirci-
to que ndo pode ser exercido por comer-
ciante. Quanto & questdio de ser ou no
comerciante a recorrenie, parece nao
haver divida que sim, se mantivermo-nos
atentos a0 scu cédigo de atividade eco-
ndémica (CAE 60.373), que € préprio de
comércio varejista de pegas € acessdrios
de motonetas, motocicletas ¢ afins. Dian-
te do exposto, € de s¢ manter a autuagio.
Resta saber se a recorrente poderd, como
pleiteia, usufruir dos beneficios do art.
10 da Lei n, 6.556/89. A resposta & nega-
tiva. Tivesse a recorrente a intencio de
recolher seu débito de maneira integral,
isso deveria, segundo dispde o art, 10,
1 da meacionads Lei, ter ocorrido até
31-12-89, independentemenie de qualquer
autorizacdo fiscal. Tivesse a administra-
da, de outro lado, a inten¢lo de recolher
o-débito de forma parcelada, € certo que
o pedido de parcelamento deveria ter sido
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protocolizado até 29-12-89 (pardgrafo 29,
art. 10, Lei citada), o que, vé-sc, nio
ocarreu. Diante do exposto, mantém-sc
o auto, que deverd ser recolhido sem
qualquer beneficio oriundo da citada Lei.

Proc. DRT-1 n. 1924/90, julgado em
sessao da2® Cimara Especial de 28892 —

Rel. Sérgio Mazzoni.

5276 — SAIDAS DE MERCADO-
RIAS — Desacompanhadas de documenta-
¢io fiscal ~ Infrag¢io plenamente
caracterizada — Desprovido o recurso nes-
ta parte — Decisdo unanime.

A exigéncia mercee prosperar. Com efei-
to, ao contestar as alegagdes da recorren-
te, ressaltou o digno co-autor do feito,
ao afirmar que “‘as notas fiscais cola-
cionadas, n3o podem de forina alguma
ser aceitas para acoberiamento das ope-
racdes indigitadas, pois ndo aprescntam
qualquer similitude c¢Gin as mesmas,
havendo divergéncias flagrantes de quan-
tidade, especificagiio, datas, pregos Winl-

t4rios, etc.”

Proc. DRT-6 n. 1930/91, julgado em
sessio da 3* Camara de 17.9.92 — Rel.
Orlando Domeneghetti.

5277 — CREDITO DE ICM — Apro-
priado de operaghes com bebidas nos ter-
mos da Portaria CAT n. 43/79, considerada
vigente — Provide o recurso — Decisdo

unianime.

A fiscalizacio invoca, como argumentos
em prol dailegitimidade dos créditos des-
sa forma apropriados, a revogagdo tdcita
da aludida Portaria n. 43/79, em fungdo
do advento do Dec. n. 23.287/85, que
alterou diversos dispositivos do RICM
ent3o vigente, dando nova redagao, inclu-
sive ao art. 177-D, que tratava das ope-
ragdes com ccrvejas e refrigcrantes,
sujeitas A cobranga antecipadado impos-
to. Pela leitura do referido art. 177-D, ndo
fica claro em absoluto s¢ a sistemdtica.
de ressarcimento prevista na antiga Por-
taria CAT n. 43/79 seria ou nio compa-
tfvel com a nova disciplina introduzida
a nivel regulamentar. E a prova dessa
incereza estd na prépria ambigliidade do
posicionamento fazenddrio, pois a0 mecs-
mo tempo em que os drgios consultivos
continuararn sc manifestando no sentido
da vigéncia das normas contidas naque-
1a Portaria, 0s drg3os exccutivos pzssa-
ram a susientar o entendimento contrario
(e ainda assim depois de transcorrido
considerdvel lapso de tempo). E natural
cue esse cstado de coisas acabasse Cau-
sando ao contribuinte a impressdo de
cstar agindo corretamente, aié porque daf
n3o lhe advinha (pclo menos aparcnte-



